Sander vil belgnne de bedste forskere

RANGORDNING AF DE DANSKE universiteter indgar som en del af Videnskabsministeriets nye

finansieringsmodel for universiteterne. En god placering pa rangordningslisten udlgser flere basismidler end

en darligere placering. Den model skal ifelge Helge Sander vaere med til at sikre kvalitet i forskningen.

Men det vil skabe detailstyring, lyder kritikken.

af Franciska Lee Beckett - magisterbladet@dm.dk foto: Scanpix

Hvis landets universiteter ikke i forvejen
sa hinanden som konkurrenter i kampen om
tildeling af ressourcer, sa er virkeligheden
nu blevet en anden. Helge Sanders (V) po-
litik er nemlig klar: Konkurrence skal sikre,
at pengene gar til de bedste forskere og
forskningsmiljger i landet.

| et debatindleg i Kristeligt Dagblad
i januar i ar skrev videnskabsministeren:
“Den nye kvalitetsmodel vil betyde, at
universiteterne arligt rangordnes, og at
de bedst placerede vil fa forholdsvis flere
basismidler end de universiteter, der klarer
sig darligst”. Dengang annoncerede Helge
Sander ogsa, at dele af basismidlerne fra
2009 og 2010 vil blive fordelt efter den
nye model. Mindre klart er det imidlertid,
hvor stor en del af basismidlerne der skal
fordeles efter denne nye model. Helge
Sander kom det ikke naermere i januar, og
i dag er det stadig ikke afklaret. “Det er
endnu ikke fastlagt, hvor stor en del af ba-
sismidlerne der skal fordeles efter den nye
model”, siger udviklingschef i Universitets-
styrelsen Frans Clemmesen. Ifglge ham er
det planen, at den nye finansieringsmodel
skal implementeres i finanslov 2009, og
ministeriet forventer at indga politiske for-
handlinger i lgbet af foraret.

Vil male pa publikationer

Helge Sanders mal med den nye finansie-
ringsmodel er, at kvaliteten af den offent-
lige forskning skal kunne male sig med den
bedste i verden. | sit debatindleg praesen-
terede videnskabsministeren planerne om
at indfere en bibliometriindikator, der maler
universiteternes produktion af forsknings-
publikationer. “Den bibliometriske indikator
er en central indikator for forskningskvali-
teten og er et centralt kvalitetsmal i bade
de danske og internationale forskningsmil-
joer”, skrev Helge Sander og pointerede
samtidig, at han godt er klar over, at der er
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risiko for, at den indikatorbaserede model
er konserverende og belenner eksisterende
forskningsmiljger pa bekostning af nye
forskningsfelter. “Den risiko er jeg meget
opmarksom pa. Ministeriet vil derfor i
samarbejde med de mange faggrupper pa
universiteterne sikre, at listerne over tids-
skrifter og forlag opdateres mindst en gang
om aret for at sikre, at nye forskningsfelter
hurtigt optages i indikatoren”.

Ifelge udviklingschef Frans Clemmesen
arbejder ministeriet stadig ud fra planen
om at indfere en bibliometriindikator i
2010. Men precis hvilke indikatorer der
skal males pa, er endnu ikke fastlagt.
“Nogle af de indikatorer, der skal males pa,
kan vaere de samme som dem, vi har i dag.
Det er fx maling af ph.d.-produktion og
mengden af eksterne forskningsmidler pr.
forsker. Men indikatorerne er endnu ikke
fastlagte”, siger Frans Clemmesen.

Ikke detailstyre forskning
Den nye fordelingsnegle er ifalge Frans
Clemmesen mere retfaerdig end den nuvae-
rende, fordi den fordeler pengene efter for-
tjeneste frem for historik. “I de kommende
ar vil vi se mange ekstra forskningsmidler.
Fordelingen af midler skal ikke bare afspejle
historik, for det er ikke et udtryk for ret-
feerdighed, men i hejere grad afspejle, hvor
produktive universiteterne er. Det er en god
ting, at pengene gar derhen, hvor de gor
starst nytte”, siger udviklingschefen.

| Forskningsstyrelsen arbejder man pa
at etablere et registreringssystem, hvor
universiteterne fx skal ga ind og registrere
forskningspublicering i tidsskrifter osv.
Netop denne registrering meder kritik fra
SF. “Forskerne kommer til at bruge mere
tid pa at registrere forskning og sege
midler end pa at forske i deres felt, og det
er helt forkert. Derfor er SF's store be-
kymring i forhold til regeringens planer om

Det er en god ting, at
pengene gar derhen,
hvor de gor storst nytte”.

Frans Clemmesen,
udviklingschef i Universitetsstyrelsen

Vi skal ikke ind og detailstyre
forskningen, men i hgjere grad
prioritere den frie forskning”.

Jonas Dahl, SF

rangordning af universiteterne, at regerin-
gen indferer bureaukrati for bureaukratiets
skyld”, siger forsknings- og universitets-
ordfgrer i SF Jonas Dahl. Han mener, at
det grundlaeggende er et spergsmal om at
have tillid til forskerne og universiteterne.
“Selvfelgelig skal kvaliteten af forsknin-
gen sikres, men det er vigtigt, at man fra
politisk side har tillid til forskerne. De er
udnaevnt til forskere pa baggrund af deres
faglige kvaliteter, og vi skal have tillid til
dem”, siger Jonas Dahl, der synes, der er
behov for en debat om, hvordan man kva-
litetssikrer forskningen. “Generelt er jeg
skeptisk over for regeringens kriterier for
udmentning af penge, for jeg tror ikke, re-
gistrering er lasningen. Vi skal ikke ind og
detailstyre forskningen, men i hgjere grad
prioritere den frie forskning”.



rangordning

sikrer ikke kvalitet

VI VIL SE MINDRE NOBELPRISFORSKNING og mere javn

forskning, hvis universiteternes ressourcer skal fordeles efter

indplacering pa en rangordningsliste. Det mener Leif Sendergaard,

AC-fallestillidsrepraesentant pa Kebenhavns Universitet.

af Franciska Lee Beckett - magisterbladet@dm.dk foto: Stefan Kai Nielsen

“Bade med forskerkasket og fagfor-
eningskasket er rangordning noget sludder.
Det er en arbitrar opstilling af universite-
terne efter nogle parametre, som i virkelig-
heden ikke siger noget om kvaliteten af den
undervisning og forskning, der bliver lavet,
siger Leif Sendergaard, der ud over at vaere
forsker i biologi pa Kebenhavns Universitet
ogsa er DM-tillidsrepreesentant og AC-feel-
lestillidsrepreesentant pa hele universitetet.
Han mener, at rangordning er en bagudsku-
ende proces. “De indikatorer, rangordnin-
gen maler pa, er baseret pa, hvad der skete
i fortiden. Det vil sige, at det er utrolig
svaert at komme op og ned ad rangord-
ningsstigen, og det er problematisk”.

Publicering af fusk

Leif Sendergaard kan ikke fa gje pa nogen
parametre, der kan bruges til at sikre forsk-
ningskvaliteten. “Fordi man ikke objektivt
kan méale, om et universitet er bedre end et
andet, opstiller man typisk nogle teknokra-
tiske malinger af forskellige parametre. Men
det siger i virkeligheden ikke en pind om
kvalitet. Man kan fx lave nogle modeller, der
maler, hvor meget forskerne publicerer, men
det betyder jo kun, at de skriver noget, og
ikke at det nedvendigyvis er af god kvalitet”,
siger Leif Sendergaard og kommer med et
eksempel. “Nogle tidsskrifter er finere end
andre. Og inden for mit fag er nogle af de
hejest rangerende tidsskrifter det engelske
Nature og det amerikanske Science. Men
ser man pa, hvad de egentlig har publiceret,
sa er de blandt de tidsskrifter, der relativt
har publiceret flest artikler med fusk i. Det
skyldes, at tidsskrifterne rangerer sa hgjt, at
forskere vil gare alt for at publicere i dem,
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og derfor modtager bladene et hav af ar-
tikler og nar ikke at tjekke, om kvaliteten nu
ogsa er i orden’, forklarer han.

Ikke lest kraeftens gader

Leif Sendergaard er ikke tvivl om, at ind-
ferelsen af et rangordningssystem vil fa en
merkbar effekt pa forskernes arbejdsvilkar.
“Hvis det bliver en signifikant del af det
samlede budget, der tildeles efter indplace-
ring pa rangordningen, sa er jeg helt sikker
pa, at universiteterne vil agere efter det”.
Han mener allerede, at man pa andre omra-
der kan se, hvordan universiteterne @ndrer
adfeerd, nar der politisk bliver truffet be-
slutninger, der kan markes pa institutternes
pengepunge. “Nar der fx bliver lavet inci-
tamentsstrukturer for at fa de studerende
hurtigere igennem deres uddannelse, sa
viser det sig, at de ogsa kommer hurti-
gere igennem. Universiteterne kigger efter
pengene, og sa siger man ikke, at man skal
saenke kvaliteten, man siger bare, at fok skal
hurtigere igennem. Men alle og enhver ved
jo, at det sanker kvaliteten”, mener tillidsre-
presentanten, der skyder skylden pa bade
ministeriet og universitetsledelsen. “Efter
min opfattelse er hele den akademiske side
af universiteterne ved at smuldre vak. Det
skyldes ikke alene, at vi har faet en meget
okonomisk orienteret ledelse ind pa univer-
sitetet, men det skyldes ogsa ministeriet”,
mener Leif Sendergaard.

Nedlukningen af faget italiensk pa CBS
ser Leif Sendergaard som endnu et eksem-
pel pa, at universiteterne i forvejen agerer
ud fra rent skonomiske parametre. “Der er
ikke nogen, der tenker pa, at det maske er
fornuftigt, hvis man af kulturelle og alment

“Bade med forskerkasket
og fagforeningskasket er
rangordning noget slud-
der. Det er en arbitreer
opstilling af universiteterne
efter nogle parametre, som
i virkeligheden ikke siger
noget om kvaliteten af den
undervisning og forskning,
der bliver lavet’; siger Leif
Sondergaard, forsker og
AC-feellestillidsrepreesen-
tant pa Kebenhavns Uni-
versitet.

dannende arsager holder liv i de sma fag. |
stedet agerer man bare ud fra pengene, og
derfor tror jeg ogsa, at en rangordnings-
model, der fordeler pengene, pa sigt vil
betyde, at universiteterne prioriterer ud
fra de parametre, der vil blive puttet ind i
en sadan rangordning”. Og det har ifelge
Leif Sendergaard trange udsigter for forsk-
ningen. “Det vil betyde, at forskningen vil
blive indskranket, og det hele vil ligge pa
et jevnt niveau. Jeg tror, at forskerne vil
rette ind efter de kriterier, rangordnin-
gen baserer sig pa, fordi de vil ga efter
pengene. Det vil sige, at de vil producere
forskning, som de ved, mange vil citere.
Men omvendst vil de vilde forseg og den



gennembrydende forskning forsvinde. Man

vil fx ikke fa lgst kraeftens gader osv. Vi vil
simpelthen blive dummere”, vurderer han.

Ringe kar for nobelprisforskere

Ser man tilbage pa de store gennembrud i
forskningen, vil historien afslere, at de store
nobelpristagere stort set altid har vaeret
personer, hvis forskning stod i opposition
til de herskende videnskabelige teorier. Det
gelder bade i naturvidenskab, humaniora
og alle andre videnskabelige omrader. “Det
betyder, at de store gennembrud som regel
forst bliver anerkendt, mange ar efter de
faktisk er lavet. Det vil sige, at forskning,
der siden hen blev prisbelennet, ikke kunne

have faet indflydelse p& en rangordning af
forskerens universitet”, siger Leif Sender-
gaard, der selv er klassisk genetiker og har
forsket i krydsning af bananfluer i en halv
menneskealder. Et af Leif Sendergaards
forbilleder, den amerikanske genetiker Ed-
ward B. Lewis, matte vente knap 30 ar pa
at modtage hader for sin banebrydende
forskning inden for klassisk genetik. “Lewis
modtog Nobelprisen i 1995 for den forsk-
ning, han havde lavet nasten 30 ér fer. Op
til prismodtagelsen var hans mest citerede
artikel en lille og simpel artikel om, hvordan
man fodrer mutagene stoffer til bananfluer,
sa man kan lave mutanter. Det var forsk-
ningsmaessigt en ubetydelig artikel, men

fordi alle, der pa det tidspunkt arbejdede
med bananfluer, ogsa lavede mutanter, blev
han altid citeret for den artikel. Men hans
rigtigt gennembrydende arbejde, som var
meget mere avanceret, blev ikke citeret,
fordi der ikke var sa mange, der interes-
serede sig for det dengang. Det viser, at
citationer ikke siger noget om kvaliteten af
forskningen. Hvis Lewis havde veeret under-
lagt det system, vi har i dag, med krav til
forskningsproduktion og relevans osv., var
han aldrig nogensinde kommet nogen ste-
der”, vurderer Leif Sendergaard.
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mangel pa klarhed
skader arbejdsmiljget

DET ER UIGENNEMSKUELIGT, hvad der skal males og vejes, nar de danske

universiteter skal rangordnes, og det skaber usikkerhed blandt forskerne.

Det forteller tillidsrepreesentant pa Aalborg Universitet Jens Kirk, der undrer sig over,

at ministeriet overhovedet antager, at der er forskel pa kvaliteten af forskning.

af Franciska Lee Beckett - magisterbladet@dm.dk foto: Anne Mette Welling

Forvirringen omkring regeringens planer
med en ny model for fordeling af ressourcer
til landets universiteter er total, og det kan
maerkes blandt forskerne i Aalborg. “Den
ene dag er der snak om, at kriterierne for
indplacering pa rangordningen skal handle
om, hvor mange penge kandidaterne tjener.
Den anden dag taler ministeriet om en bib-
liometrisk model. Indtil nu har jeg kun hert

tagesnak om at flytte penge’, siger Jens
Kirk, der forsker og underviser i engelsk pa
Institut for Sprog og Internationale Kultur-
studier pa Aalborg Universitet. Derudover
er han tillidsreprasentant for de ansatte pa
Humaniora. Han appellerer til, at ministeriet
snarest gor det klart, hvad det er, der skal
males og vejes. Usikkerheden gar nemlig

ud over arbejdsmiljeet. “Hvis vi ikke har

en forstaelse for, hvad det er, der er med

til at udlese en relativ hgj eller relativ lav
indplacering pa rangordningen, kan det kun
vare med til at skabe usikkerhed og tvivl
om, hvorvidt det, man gar og laver, ogsa er
det rigtige i forhold til rangordningen, og
det vil gare hverdagen endnu mere kaotisk
og problematisk’, siger Jens Kirk, der mener,
at de universitetsansatte alt for laenge har
skullet leve med usikkerhed om ressource-
fordelinger. “Ministeriet er jo beremt for at
sende mange forskellige signaler ud, og de
sidste ar har vaeret praeget af meget usik-
kerhed om, hvordan pengene skal fordeles.
Lige nu oplever vi en forstarkning af den
usikkerhed”.

Hvem siger, der er forskel?

Jens Kirks starste bekymring i forhold til
planerne om en ny finansieringsmodel er, at
ministeriet i udgangspunktet har antaget,
at der er en forskel pa kvaliteten af den
forskning, der bliver produceret pa landets
universiteter. “Jeg kan slet ikke genkende
den indgang til, at der skal vaere en forskel.

“Ministeriet er jo beromt for at
sende mange forskellige signaler
ud, og desidste ar har veeret

Vi kan risikere, at folk valger

preeget af meget usikkerhed om,

hvordan pengene skal fordeles.
Lige nu oplever vi en forstcerk-
ning af den usikkerhed’, siger studium ud fra placeringen

Jens Kirk, tillidsrepreesentant pa o . . »
Aalborg Universitet. pa rangordmngShSten )
Jens Kirk,

tillidsrepreesentant, Aalborg Universitet
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Tveaertimod synes jeg, at der de seneste ar
er blevet gjort meget for at ensrette os.
Men det virker, som om man har besluttet,
at der er en forskel, og at vi skal rankes ud
fra den forskel’, siger tillidsreprasentan-
ten. Han mener, at de universitetsansatte
lektorer er kvalitetssikrede gennem den ud-
dannelse, de har vaeret igennem med ph.d.-
forlab, adjunktur og lektorstilling.

“I modsatning til mange andre uddan-
nelser er det et enormt langt forleb, fast-
ansatte har vaeret igennem, inden de bliver
lektorer pa universitetet. Det er jo noget af
et nalegje at komme igennem. Lektorerne
bliver ogsa kontrolleret arligt gennem ind-
beretninger, der viser, hvad de gar og laver.
Jeg kan ikke se, at der skulle vaere grund til
at antage, at der er kvalitetsforskelle. Jeg
ser sammenlignelighed frem for forskellig-
hed”, siger Jens Kirk.

Sma fag i fare

Hvis en prioriteret liste over de danske
universiteter bliver lagt frem for offent-
ligheden, kan det komme til at pavirke de
studerendes valg af studium. Det forudser

Jens Kirk. “Vi kan risikere, at folk veelger
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Pénsion til tiden?

studium ud fra placeringen pa rangord-
ningslisten. Men det er ikke givet, at de
kriterier, der ligger til grund for placeringen,
er en hjalp for de studerende. Placeringen
siger formentlig ikke noget om studiemiljg,
og rangordningsplaceringen er heller ikke
en garanti for, at uddannelsen er fremtids-
sikret”.

Ogsa de sma og nye fag kan vere i fa-
rezonen, hvis pengene skal fordeles efter
indplacering pa en rangordningsliste. Og
det kan have samfundsmassige konsekven-
ser, vurderer Jens Kirk. “Det vil ga ud over
de fag, der ikke er slaet igennem forsk-
ningsmaessigt. Det er fx nye uddannelser
og de sma fag, der uddanner kandidater,
der er med til at fremtidssikre det danske
samfund. Men man kan frygte, at rangord-
ningsmodellen ikke vil fange de fag, og det
vil ga ud over fremtidssikringen”.

Aalborg retter ind

Selvom Jens Kirk har svaert ved at fa gje pa
fordelene ved ministeriets planer om en ny
ressourcefordeling for universiteterne, er
han ikke bekymret pa Aalborg Universitets
vegne. Men han forventer, at det vil betyde

I MP Pension er vi i fuld gang med at implementere den nye pensionsordning, som
tradte i kraft for nye medlemmer den 1. januar 2008. Vi er blandt andet ved at udvikle
helt nye IT-systemer og uddanne vores pensionsradgivere til de mange nye opgaver.

Vi arbejder hardt for at komme i mal, og vi haber pa forstaelse, hvis man oplever en
lengere ekspeditionstid end normalt.

Giv os besked i god tid

Vi vil gerne have besked mindst 2 maneder inden, man gnsker at ga pa pension. S3
kan man vzere helt sikker p3 at fa sin pension til tiden. Ring til os pa 39 15 01 02 - 53
sender vi et oplysningsskema, som skal udfyldes og returneres.

Ny pensionsordning ogsa for “gamle” medlemmer
Alle “gamle” medlemmer optaget i MP Pension far 1. januar 2008 far ogsa mulighed
for at springe pa den nye pensionsordning. Senere pa aret udsender vi informations-

betyde for ens pension.

Med venlig hilsen
MP Pension

og omvalgsmateriale samt personlige beregninger, sa man kan se, hvad et omvalg vil

@ndrede arbejdsvilkar. “Aalborg Universitet
er et forholdsvist nyt universitet, og vi har
en relativ strategisk bevidst ledelse. | det
omfang, der kommer nogle klare signaler at
navigere efter, tror jeg sagtens, at institutio-
nen kan klare en rangordning. Vi ma agere i
den virkelighed, der nu er. Og kommer der
en rangordning, der bliver bestemmende for
at udlese betragtelige ressourcer til uddan-
nelsesinstitutionerne, sa vil det fa betydning
for vores adfeerd. Det bliver nok ferst og
fremmest ledelsen, der skal serge for at rette
ind efter rangordningskriterierne. Det vil
den enkelte medarbejder selvfelgelig maerke
i hverdagen. Man kan forestille sig, at hvis
rangordningen fx baserer sig pa publicering
i givne tidsskrifter, sa vil ledelsen forsege at
rette vores produktion ind efter de kriterier.
For nogle forskere vil der sikkert blive tale
om en fortsattelse af en allerede eksiste-
rende praksis, mens andre vil skulle lave
deres publikationsstrategier helt om. Det er
selvfelgelig frustrerende, at man skal udvikle
en anden adfzerd, nar det ikke er, fordi man
er darlig til det, man laver, men fordi der er
et politisk enske om at preemiere et felt eller
et sprog frem for et andet”.

MP PENSION

Pensionskassen for
magistre og psykologer

Lyngbyvej 20
DK-2100 Kgbenhavn @
telefon +45 39 15 01 02
mp@mppension.dk
www.mppension.dk
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