Universitetsloven

godt, men ikke godt nok

SOCIALDEMOKRATERNE HAR SK/ARPET den kritiske tone over for videnskabsministeren forud for

naeste ars evaluering af universitetsloven. Men ikke nok, mener DM’s formand, der frygter, at de ansatte holdes

ude af evalueringen.

af Thomas Bettcher - tb@dm.dk foto: Scanpix

Presset pa videnskabsminister Helge
Sander (V) for at lasne op for kontrollen
med universiteterne vokser. DM har klaget
til UNESCO, og mere end 5.000 personer
— halvdelen af dem forskere ved universite-
terne — har skrevet under pé en erklaring
for en @ndring af universitetsloven.

Senest har Socialdemokraterne — rege-
ringens forligspartner pé& universitetsomra-
det - fulgt trop og kritiseret Helge Sander
for at udeve stram kontrol og detailregu-
lere universiteterne. Partiet kraver, at den
kommende evaluering af loven resulterer i
en “regelsanering” af hele universitetsom-
radet.

“Der star i loven, at der skal veere min-
dre statslig styring af universiteterne. P&

flere punkter har regeringen imidlertid
fulgt op pa loven med tat kontrol og

6 magisterbladet - 11/08

ideologiske indgreb. Det skal der gores op
med, og derfor skal vi have en regelsane-
ring”, siger Kristen Brosbel, Socialdemo-
kraternes forskningsordferer. Hun peger
blandt andet pa optagelsesregler, eksa-
mensformer og len- og ansattelsesforhold
som omrader, hvor ministeren reelt har
ophavet selvbestemmelsen.

lkke imponeret
DM'’s formand, Ingrid Stage, er ikke impo-
neret over kritikken. Den er ikke tydelig
nok, mener hun. Iser ikke, nar det gaelder
spergsmalet om forskningsfrihed.
“Problemet er, at selve loven ikke sikrer
den individuelle forskningsfrihed tilstrak-
keligt, sa det er ikke nok at tale om re-
gelsanering. Socialdemokraterne burde
snarere sige, at hvis evalueringen pa nogen

Socialdemokraternes forskningsord-
forer, Kirsten Brosbel, krcever en re-
gelsanering af hele universitetsom-
radet, og at regeringen lgsner det
stramme greb om universiteterne.

DM mener; at hun ogsa burde inte-

ressere sig for forskningsfriheden.

made indikerer, at der er problemer med
forskningsfriheden, sa skal loven justeres”.

Spergsmalet om forskningsfrihed er et
helt afgarende punkt i DM’s klage til UNE-
SCO. Ifglge klagen fjerner universitetsloven
i praksis forskningsfriheden, blandt andet
fordi institutlederne ved hjelp af den sa-
kaldte “instruktionsbefgjelse” kan paleegge
forskerne bestemte arbejdsopgaver. Ligele-
des er forskerne ifalge loven bundet af de
strategiske rammer, som universitetet har
fastlagt.

Ogsa Sune Auken, lektor ved Keben-
havns Universitet og en af initiativtagerne
til underskriftsindsamlingen for en a&ndring
af loven, mener, at forskningsfriheden er
blevet indskraenket i universitetsloven.

Det sanker kvaliteten af universiteternes
forskning.

“Ved at flytte magten over forskningen
op pa et administrationsniveau og vaek
fra dem, der ved noget om spergsmalene,
bliver det kun den forskning, der lige nu
og her kan gore sig synlig over for den
bevilgende myndighed, der nyder fremme.
En lang raekke emner, der maske for uden-
forstaende virker kontroversielle eller
obskure, druknes, fordi forskningsadmi-
nistratorerne ikke kan genkende det, der
er vigtigt, eller simpelthen fordi forskerne
holder sig fra det af frygt for ikke at kunne
fa projekterne igennem”.

Blot en enkelt tilfgjelse
Kirsten Brosbgl mener ikke, at loven un-
derminerer hverken forskningsfriheden eller
kvaliteten af forskningen. Alligevel skal eva-
lueringen ifelge hende undersage problem-
stillingen.

“Det er understreget i loven, at der skal
vaere forskningsfrihed. Derfor nytter det
jo ikke noget, hvis konsekvensen af loven



Underskrifter for en
bedre forskningspolitik

Over 5.000 personer har skrevet
under pa en erklering, der opfor-
drer til at andre universitetsloven
fra 2003. Kravene lyder:

e Sikring af adgangen til hgjere ud-
dannelse uanset skonomisk for-

maen. Vi kreever derfor en skarpet

lov mod brugerbetaling.

¢ Indferelse af en styreform pa uni-
versiteterne, der bygger pa prin-
cipper om selvstyre og akademisk
frihed. Dette indebrer en styrel-
sesordning, der tildeler reel magt
over universitetets anliggender til
demokratisk valgte organer med
repraesentation fra alle grupper af
ansatte og studerende.

Fuld forskningsfrihed under ansvar

for den enkelte forsker savel som
for institutionen som helhed. Fri-
heden skal galde valg af emner,
hypoteser, metoder og publice-
ring.

Sikring af de nedvendige ressour-
cer til at opretholde en forskning,
der ikke er afhangig af velvilje

fra eksterne fonde, politikere og
private virksomheder for at kunne
eksistere og udvikle sig.

Sikring af forskningsbaseret un-
dervisning og af universiteternes
frihed til at udbyde undervisning
og uddannelser inden for alle vi-
denskabelige emner.

DM'’s klage til UNESCO

“De mange underskrivere af erkleeringen for en bedre forskningspolitik tyder pd, at der er noget,

der er helt dysfunktionelt pa universiteterne’, siger Sune Auken, en af initiativtagerne til under-

skriftsindsamlingen.

er, at der alligevel ikke er det. Sa hvis eva-
lueringen viser, at der er eksempler p3,

at forskerne har faet indskraenket deres
frihed, er det selvfalgelig noget, vi mé tage
alvorligt”.

Ingrid Stage tror dog, det er de farre-
ste, der ansker at sta frem med en direkte
kritik af deres ledere.

“Det bliver ikke nemt at finde forskere,
der er villige til at sta frem og sige, at de-
res leder har gdelagt deres forskningsfri-
hed eller presset dem vek fra deres forsk-
ningsomrade. For nar man er kert ud pa
et sidespor, kan alternativet jo let blive, at

man slet ikke har noget arbejde”, siger hun.

DM'’s formand er desuden bange for,
at evalueringen vil ga helt uden om de

DM har indgivet en formel klage til FN over Danmarks manglende overholdelse

af de internationale standarter i UNESCOS anbefalinger om akademisk frihed og

rettigheder for universitetsansatte.

Ifelge klagen lever den danske universitetslov fra 2003 ikke op til anbefalin-

gerne pa flere punkter:

Forskningsfriheden er ikke tilstraekkeligt sikret. Den undermineres i loven, af

udviklingskontrakterne og af de strategiske forskningsrammer.

Reel medarbejderindflydelse er afskaffet. Beslutninger — ogsa om faglige for-

hold - traeffes af administratorer, politikere og eksterne bestyrelsesmedlemmer.
Universiteternes frihed undergraves af stram politisk kontrol og detailregulering.

ansatte. Socialdemokraterne har faet rege-
ringens ord for, at det bliver en uafhangig
evaluering, men det er ikke nogen garanti
mod en overfladisk evaluering, mener Ing-
rid Stage.

“Jeg tror, der er stor risiko for, at det
bliver en OECD-evaluering med rundture
til universiteterne, men hvor man kun
lytter til institutlederne, der selvfelgelig
ikke vil sige, at de knaegter deres ansattes
forskningsfrihed. Hvis Socialdemokraterne
virkelig mener, at de vil undersege forsk-
ningsfriheden, sa skal de ogsa sikre, at de
menige forskere bliver spurgt”.

Tvivlen om, hvorvidt loven i praksis
afskaffer forskningsfriheden, kan dog eli-
mineres med en enkelt tilfgjelse til loven,
mener Ingrid Stage.

“Hvis forskningsfriheden forst traeder i
kraft, nar de 37 timer er brugt pa opga-
ver, som ledelsen har pélagt forskeren, s&
forbliver friheden jo en teoretisk mulighed.
Derfor skal man bare tilfgje en enkelt sat-
ning til loven, nemlig at der skal vare tid
til selvvalgt forskning”, siger hun. “Det er
jo ikke sadan, at vi siger, at man skal bruge
al den tid, man vil. Men selv Videnskabs-
ministeriets embedsmand har anerkendt,
at det er en overtradelse af reglerne, hvis
der ikke er tid tilbage til selvvalgt forsk-
ning”.

Lees ogsa artiklerne side 20-25 og kronikken
pa side 28-29.
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